Projekt
UCHWALA NR / /
RADY POWIATU KUTNOWSKIEGO
z dnia r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Mlodziezowego Osrodka

Socjoterapii Domostwo w Zychlinie

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4, art. 227 i art.
231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572), Rada Powiatu Kutnowskiego, biorac pod uwage stanowisko

Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge zlozong w dniu 8 listopada 2024 r. w zakresie zarzutow dotyczacych
nieprawidlowosci w dziataniu Dyrektora Milodziezowego Osrodka Socjoterapii Domostwo
w Zychlinie uznaje si¢ za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Stwierdza si¢ brak wlasciwosci Rady Powiatu Kutnowskiego do rozpatrzenia skargi
z dnia 8 listopada 2024 r. w zakresie dotyczacym zarzutéw opisujacych negatywne relacje
zachodzace pomigdzy Skarzacg a Dyrektorem Milodziezowego Osrodka Socjoterapii
Domostwo w Zychlinie, wskazujac, ze wtasciwym organem do rozpatrywania spraw z zakresu
prawa pracy jest sad powszechny.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Kutnowskiego, zobowigzujac do poinformowania Skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 8 listopada 2024 r. do Rady Powiatu Kutnowskiego wptyneta skarga na
dziatalno$¢ Dyrektora Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii Domostwo w Zychlinie.

Przedmiotowa skarga zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, celem
rozpoznania i rozpatrzenia.

W tresci ztozonej skargi, w zakresie opisanym w art. 227 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Skarzgca zarzucita dopuszczenie si¢ przez Dyrektora i pracownikow
placowki brak nalezytego nadzoru i zachowania obowigzujacych procedur podczas transportu
maloletniej wychowanki Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii Domostwo w Zychlinie do
szpitala.

W zwigzku ze stwierdzeniem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ze rozpatrzenie skargi
w wyzej wymienionym zakresie wymaga uprzedniego zbadania i wyjasnienia sprawy, Komisja
wystapita do Dyrektora Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii Domostwo w Zychlinie
o0 odniesienie si¢ do przedmiotowego zarzutu.

W pismie z dnia 24 stycznia 2025 r. Dyrektor MOS Domostwo w Zychlinie
poinformowat kontrolujgcych, ze przedstawiony powyzej zarzut w jego ocenie jest
bezpodstawny, a przy opisanej sytuacji zachowane zostaty wszelkie obowigzujace procedury,
w tym zgodne ze stanowiskiem Ministra Edukacji Narodowej w sprawie dziatan szkoly
w sytuacji zabrania przez karetke do szpitala poszkodowanego lub chorego ucznia. W tresci
pisma Dyrektora szczegétowo przytoczono takze przepisy prawne regulujace procedury
w przedmiotowej sytuacji. Jednoczesnie, podniesiono, ze ze wzgledu na charakter
zaobserwowanych objawdw zdrowotnych o zdarzeniu zawiadomione zostaty stuzby medyczne,
rodzice uczennicy oraz Policja. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci do wyjasnien
Dyrektor zatgczyt notatke sporzadzong przez Kierownika ds. opiekunczo-wychowawczych
sprawujacego nadzor i bioragcego bezposredni udzial w zdarzeniu. W wyniku przeprowadzonej
przez Komisj¢ analizy, Komisja ta uznata, ze zarzuty Skarzacej w zakresie niedochowania
obowigzujgcych procedur przez Dyrektora Miodziezowego Osrodka Socjoterapii Domostwo
w Zychlinie w zwigzku z transportem matoletniej wychowanki do szpitala, sag bezpodstawne.

Ponadto, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po wnikliwej analizie pisma Skarzgcej
i zalgczonych do niej zalgcznikdéw stwierdzita, ze przedmiotem tego pisma, poza opisanym
powyzej zarzutem dotyczgcym naruszenia procedur dotyczacych transportu wychowanki do
szpitala, jest w istocie opis negatywnych relacji zachodzacych pomigdzy Skarzaca

a Dyrektorem Miodziezowego Osrodka Socjoterapii Domostwo w Zychlinie, ktére sama



Skarzaca okreslita jako mobbing, a stosowane wobec niej praktyki jako cigg wielu dziatan
1 zachowan dotyczacych jej osoby lub skierowanych przeciwko niej, polegajacych na
uporczywym i dtugotrwatym nekaniu, zastraszaniu, probach izolowania lub wyeliminowania
jej z zespotu wspotpracownikéw, ktére wywolujg u niej zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powoduja ktopoty ze zdrowiem.

Kwestie stosunkéw pomiedzy dyrektorem Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii
Domostwo w Zychlinie, wykonujacym wobec wychowawcéw — pracownikéw Miodziezowego
Osrodka Socjoterapii Domostwo w Zychlinie, czynnosci pracodawcy, a tym pracownikiem nie
nalezg do sfery wykonywania zadan przez wlasciwe organy, czy tez zatatwiania spraw, o jakich
mowa w art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Ocena tych stosunkéw jest
domeng prawa pracy. Wykonywanie obowigzkéw pracownikéw i pracodawcy, w tym zakresie
przeciwdziatania mobbingowi nie nalezy zatem do kompetencji Rady Powiatu Kutnowskiego
jako organu, ktéry z mocy art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego jest
organem wiaciwym do rozpatrywania skarg na dzialanie i wykonywanie zadan przez podmioty
w tym przepisie wskazane. Istotg analizowanego pisma nie jest bowiem zarzucana Dyrektorowi
nieprawidtowos¢ dziatania przy wykonywaniu zadan o charakterze publicznym, ale
nieprawidtowos¢ wykonywania przez Dyrektora obowigzkéw pracodawcy.

Do rozpatrywania spraw z zakresu prawa pracy wlasciwy jest sad powszechny. Na
marginesie wskazuje si¢, ze zgodnie z tre$cia wiadomosci e-mail Skarzacej, za posrednictwem
ktorej ztozona zostata skarga, Skarzaca poinformowata, ze podobne pismo zostalo przez nig
skierowane do Paristwowe;j Inspekcji Pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego: organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne
organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych — rozpatrujg oraz zatatwiaja skargi
1 wnioski w ramach swojej wasciwosci. Z kolei w mysl art. 231 K.p.a. organ, ktory otrzymat
skargg, nie jest whasciwy do jej rozpatrzenia, zobowigzany jest do przekazania skargi organowi
wiasciwemu lub wskazania wiasciwego organu. W wyzej przytoczonym zakresie Rada Powiatu
Kutnowskiego uznaje si¢ za niewlasciwa do rozpoznania skargi i poucza, Zze organem
wiasciwym do rozpoznawania spraw w zakresu prawa pracy jest sad powszechny.

Nadto, w mysl art. 239 § 1 k.p.a. w zw. z art. 238 § 1 k.p.a. Skarzacg nalezy pouczyg,
iz cyt.: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku J¢J rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie

stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.
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